●●大学医学部医学科２年次後期学期の講義について報告する。大きく１）イントロダクトリーコースII、２）人体構造概略、３）正常編の３コースに別れる。
1） イントロダクトリーコースII

　イントロダクトリーコースIIとは、医学教養課程から専門基礎課程の移行期に“難なくコース移行できること”を目的として設けられたカリキュラムで、３週間続く。内容は分子細胞生物学、免疫学、院内見学実習、医用工学からなる。
分子細胞生物学に関しては講義１４時間、実習６時間が割り当てられた。講義内容はTheCELL第５版の第１８，１９，２０，２１，２３章の内容をそれほど細かくなく網羅的に講義した。なお、夏休みの宿題として該当範囲のアブストが配布され和訳を提出させるものが課題としてかされた。講義分量は適切と評価できるが、講義プリントは配布せずテキストの図をメインに解説していく講義で、テキストを持っていない学生も夏休みの課題で図のコピープリントを配布していたためそれを参考にしていたが白黒コピーのため見難い図は多くあった。一方で、毎日レポート課題としてその日のテクニカルタームを調べるものが課せられ、日々の勉学の積み重ねを促す方針は評価できる。その課題の取り組み方と試験の合否に相関があると聞いており、総合評価としてレポートの提出を出席とし、レポートと試験で合否を判定した。分子細胞生物学の実習は院内見学実習と医用工学と抱き合わせで評価している。
　免疫生物学に関してはエッセンシャル細胞学の全範囲を講義１４時間かけて行った。分量からして必然的に駆け足の講義となったがポイントが整理されていたため理解しやすく試験による評価で不合格で再試験となった学生も少なかった。
　その他医用工学、分子細胞生物学実習、院内見学実習についてはレポートによる評価で、医用工学に関しては医用機器はクロマトの原理などについてパワーポイントを用いた講義でレポートも例年通りの内容となっており不合格者はいないものの知識定着率は０と自信を持って言えるような無駄な内容であった。分子細胞生物学実習に関してはPCRやサザンブロット法など基礎的な分子細胞生物学の実験内容を学ぶもので、分量や評価法ともに適切だったといえる。院内見学実習は付属病院の各施設（事務やリハビリなど）を見学するもので、付属病院の自慢話や事務員の愚痴を聞かされて終わったものもあれば、実際のオペ室に入って見学、総合診療部では学生同士超音波エコーの機械を体験するものもあったりしたため部署によって内容に大きな差が見られた。

2） 人体構造概略

　人体構造概略は一般にマクロ解剖学に分類される内容で、７週間続く。そのうち骨学１週、マクロ解剖５週、脳実習１週である。

　骨学に関して内訳は講義９時間、実習７時間である。人体構造概略のうち骨学が１週間あるものの、文化の日の休みが月曜日にあり、また骨学の試験は金曜日１限で午後からマクロ解剖学に入っているため実質３日間である。また、講義時間の９時間のうち骨学に関連した講義は６時間であり、残りの３時間（つまり初日火曜日の午前中）は解剖学のイントロ（評価方法の説明など）やラテン語の講義（自慢話）、初期発生（マクロ解剖学の方の試験範囲）が講義カリキュラムに入れられた。実習を行ったのは水木の実質２日で翌日の朝から骨学の試験というカリキュラムはこの後期学期の中でも群を抜いて異常であった。評価法は筆記試験に加え口頭試問というものがあり、事前にラテン語のリストが番号をふって配布されており、くじを引いて引いたラテン語について日本語名や同定理由などを答えるものであった。大学では解剖学の教授がラテン語を好んで使うため、今の医療現場ではラテン語は使わないという話をしつつも口頭試問ではラテン語の試問とも言える内容であり、その評価は教員によって異なる。つまり、ラテン語を教員が発音して答えさせるものもあればリストの番号を指差して答えさせる（ラテン語を発音しない）ものや最初から日本語で試問を行い、最後にラテン語でなんと言うか答えさせるもの。その他性別による対応の差なども見受けられた。また、解剖学の教室はもともと別教室である２つの教室からなり、徹底した交戦の様子が実習中に常に見られた。前述の口頭試問のさもおそらくその一環であると思われる。

　マクロ解剖に関しては試験の分量を軽減するため前半（頭部を除く上肢と腹腔臓器）と後半（下肢、頭部）に分けられた。前半に関して講義２２時間、実習４６時間である。基本的に午前中講義し午後実習という毎日が続く。前述の通り骨学の試験後から早速講義１時間実習２時間が割り当てられ多くの学生が予習をほとんどしない状態で解剖学をスタートさせ、人生最初の体表腹部の切開を行った。試験明けなので睡眠不足のまま臨んだ学生も多く、本来解剖学というのは医学生にとって大きく医師のあり方について考える大きな転機の１つでもあり、そのような一大行事をこのような状態で済ませてしまうようなカリキュラムには疑問を感じざるを得ない。解剖学教室巻の抗争？は前半マクロの頃から顕著になり、教室によって作業手順が異なることもあった。テキスト自体は解剖学実習の手引きに沿うのだが、確かに手引きでは１行で書いていることが部位によっては難しい部分もある。ある教室の某教員はそのことを承知していて丁寧に作業を教えてくれるのだが、一つの班にかかりっきりで平等な教育が受けられたとは口が裂けてもいえない。また、教室同士の抗争のためそのような班が必ずしもいい評価であったとは言えない。さらに、その教員の解剖技術は非常に高いのだが、本来学生が行うべき解剖学実習をほとんど自身で行ってしまうため、デモ解剖ならまだしも実際の実習であたかも解剖技術の自慢かのように剖出を進めていくのも果たしていいことなのか疑問に感じる。その班は学年主席の学生がいるため、またその学生もヨイショがうまいためその講師は以後呼ばれてもいないのにその班に出向いて剖出をはじめるという日々が続いた。だが、類例として教員側も学生の好き嫌い（男女であることも）が激しいようで、質問に行っても答えてくれない場合もあればものすごく丁寧に答えてくれることなどもあり、いきなり医学部のしがらみを見せられた気分であった。この様子は後半マクロ解剖も続く。後半に関して講義１５．５時間、実習３１．５時間であり、途中にグループ学習１０時間発表会６時間が割り当てられた。この学習発表会は本来“解剖で得られた特殊な知見を記録して調べて発表する”というものだが前述の通り解剖学教室間で認識が大きく異なり、取り仕切りは片方の解剖学の教授（もう片方には教授がいない）なので教授がいない側の教室スタッフからは愚痴を聞かされることになる。グループによって担当の教員が異なるのだが、ここにも抗争が飛び火してそれが学生に大きな負担を強いていた。評価に関してはこれまでと同様に筆記試験と口頭試問である。口頭試問は前述の通り教員によってやり方が異なるため、評価はもはや運でしかないといえる。それにより理不尽に低評価となった（特に男）学生もいたが、それが原因で留年や単位を落とした学生はいなかったようである。
　後半の試験のあと１週間で行われる脳実習は講義１３時間、実習１１時間からなる。講義の担当が片方の解剖教室がメインだったので実習中にもかかわらずもう片方の教室スタッフはあまり実習室には現れずに、たまにいたかと思い質問しても答えられないことも非常に多かった。
とにかく多くの理不尽を見せられたコースで、そのためか貴重な最初の患者であるご遺体を解剖するこのコースでの解剖実習がいつしか“作業”になってしまい、納棺の際には猛省した。このように教育に問題があると医師としての適切な人格形成に失敗しそれがゆくゆくは医療不信につながっていると確信を持てた。この解剖実習を通した数多くの理不尽から、『こんな大学だから残るわけないじゃないですか』という声も聞かれ、大学教育がそのまま大学病院離れにつながり結果として医療崩壊を引き起こしたのではないかという疑問も出てくる。
3） 正常編

　この妙なコースの呼称は私が考えたわけではなくカリキュラムにそう記されている。正常編は組織学、生理学、生化学からなり９週続く。

　組織学はマクロ解剖学と呼ばれることから解剖学教室が引き続き担当し、さらに２００８年中の組織学総論と年明けの各論に分けられる。組織学総論は講義８時間、実習１３時間で１週間だが天皇誕生日をはさむため４日間で行われる。また、試験当日の午前中まで神経総論の実習があり、午前中の実習の後昼休みと１時間の復習の時間をはさんで筆記試験と実習試験が行われる。解剖と違い組織標本をスケッチして学ぶだけなのでこれまでのような解剖学教室のしがらみもなく比較的平和に過ごせた。試験も、とにかくラテン語から解放された（というかミクロ解剖でラテン語とか使いようがない）喜びで、実習試験はあらかじめ設置された組織標本に見えるものを書かせるものであった。いきなり強拡になっており、規定で顕微鏡を動かしてはいけないため同定には苦労した。組織学各論は年明け２週間かけて講義１６．５時間、実習３１．５時間で行われた。評価は同じく筆記試験と実習試験で評価され、各論の実習試験では顕微鏡を自由に動かして臓器（組織）を同定する試験のため非常にやりやすかった。
　ようやく解剖学教室のスタッフから解放されたら次は生理学の週である。生理学は前半２週後半１週の計３週からなり、チュートリアルを含めたグループ学習１８時間、講義４１時間、実習６時間、チュートリアルの学習発表会４時間が当てられた。講義は生理学教室の担当で、３人が担当だったがその中でも一番講義時間が多かったのは教授で２１時間を担当した。実際一番教え方がうまいのも教授で高く評価できるのだが、 “基礎教育の仕方がうまい”だけであって、かといってその教育法が大学の医学教育として正しいかどうかはまったく別問題である。講義はうまいのだが自慢話やいやみも多く、雑談も多い。雑談が多い分頭に残りやすいのだが、ここでゆるい分を解剖学の方にまわしてくれればと切に願う。チュートリアルは与えられた課題に対してグループで学習し、それを金曜日に発表するものである。チュートリアルに関する評価はここですると非常に長くなるので割愛する。要約すると『時間の無駄』である。また、教授以外の講義は劣悪で、スライド形式でバンバン進むもので、配布資料があったのが数少ない評価点であるが分量も適切であるとは言いがたい。また、実習に関して内容はともかくそのレポートの書き方に非常に細かく体裁が指定されており、内容うんぬんよりそれで受け取り拒否というのが半数のレポートを占めている（再提出可）。この生理学のコースを通して『“郷に入れば郷に従え”ですよ』ということを知り、大学教育の末期症状であることを感じた。なお、この生理学と次の生化学のカリキュラムは妙な構成になっており、生理学２週の後生化学２週、生理学１週（試験含む）生化学１週（試験含む）からなる。おかげで合間に試験勉強できるのだが。

　生化学は生理学同様に前半２週後半１週の計３週からなり、講義２６時間、実習講義３時間、実習１８時間、チュートリアルを含むグループ学習１２時間、発表会１２時間が当てられている。このうち確実に無駄なのが実習講義３時間という時間であり、学ぶことはなにも無い（というか定着率０）の講義だった。さて、講義については細胞生物学教室の教員１名と化学教室の教員１名で担当した。内容はストライヤー生化学にのっとり、講師が第１５，１６，１７，１８，２０，２１，２６章、教授が第２２，２３，２４，２５章を担当した。時間数の割り当ては２：１であった。細胞生物学教室のほうは配布資料と板書を用いた講義で、ポイントも整理して分かりやすく教員自身も毎年学生の授業評価によってやり方を改善しており、直前に補習も開講するなど教育について熱意が感じられた。しかし、黒板の使い方が煩雑で、チョークの色の使い分けもできていないのでその点が若干のマイナス評価となる。なお、チョークの使い分けができていないのは学務の不手際によるもので、結局コースの間補充されることはなかった。白いチョークのない大学は初めて見た。結果青や緑で板書された日には見難くてしょうがなかった。赤いチョークが残っていたのがせめてもの救い。一方で化学教室担当の講義のほうは最悪で、パワーポイントを用いたスライドだが内容はこれもかというほどストライヤー生化学に忠実（というかコピペ）で、おそらく教員用に公開されているpptファイルがあるのではないかと疑うほどである。内容もテキストをそのまま読み上げるもので、つまりストライヤー生化学を持っていればでる価値は０である。この講義に８時間もの時間が割かれていたのは時間の無駄でしかない。そのため出席率も悪い（というか私自身半分くらいしか出席していない）。そこまで低い出席となると試験も講義で扱った内容（テキスト全部になるのだが）にしたくなるのが人の常のように感じるが、そんなことはまったくなく『章末問題からそのまま出します』と公言した。『模範解答暗記ですみますから簡単でしょう』ということで彼なりに“いい教師”のつもりだろうが、後日『テキストの模範解答は合っているとは限らないので注意してください』とメールが回り、最後に『質問は一切受け付けません』という信じられない文句が含まれていて、すべてを物語っているように感じた。また、チュートリアルについても生理学との大きな差があった。生化学では代謝の部分の欧文教科書のコピーを各班に配り、それぞれの班でテーマが違いそれを発表するもので、鎌状赤血球貧血や尿素回路異常症など疾患と代謝に絡めた内容であり、生理学コースと違い非常にゆるいチュートリアルであったが欧文を読ませた点は評価したい。

以上のような内容　　とまではいかなくても、箇条書きでもいいのでみなさんの大学の情報をお待ちしています。

情報は、今回の調査の取りまとめ役である私（中西）まで
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